
 Inquinamento di coscienza e
inquinamento ecologico 
In questi ultimi tempi l’ex Presidente del Consiglio Giovanni
Goria, parlando a Genova, è ritornato a proporre la scelta
nucleare nell’alternativa energetica. Anche se l’opzione ha
suscitato polemiche e non poca indignazione tra coloro che già
si sentivano al sicuro per i nuovi propositi di liberazione
dal  silenzioso  killer  nucleare  che  sinistramente  minaccia
l’intera umanità, la sortita del parlamentare democristiano
non ci ha colto del tutto di sorpresa. 

Le multinazionali, le grandi imprese, i grandi industriali
datori di lavoro, ma altresì dispensieri di scempi, di rovina
e di morte, non possono rassegnarsi a mutamenti radicali, a
nuovi corsi, a rimedi o a rinunce che liberino i mortali
dall’incubo  dell’olocausto;  per  loro  qualsiasi  battuta  di
arresto sulla strada del profitto è fuori della logica di quel
consumismo che ha contribuito non poco ad ottenebrare le menti
di gran parte dei consumatori col sottile e subdolo inganno di
un progresso che tale non è più quando, col passare degli
anni,  risentiamo  dei  suoi  effetti  funesti.  E  tuttavia  si
continua imperterriti ad inquinare, a predisporre le strutture
di un immenso cimitero per noi e per le generazioni future e
ci sottoponiamo al giogo di chi per la vita non ha il minimo
rispetto. 

Ovviamente, la significativa sortita dell’On. Goria dovrebbe
far meditare a lungo gli sprovveduti elettori, inducendoli a
considerare se non sia giunta l’ora di esigere dagli aspiranti
reggitori della cosa pubblica il loro programma durante le
campagne elettorali, a che se ne discuta ampiamente prima del
voto e gli stessi elettori si regolino in tempo nel decidere
se  accettarlo  o  non  e  se,  in  conseguenza  della  scelta,
accordare o negare loro la fiducia. Un elettore che non abbia
venduto il cervello all’ammasso, ha il sacrosanto dovere di
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guardarsi  dagli  avventurieri  irresponsabili  e  di  non
rilasciare  una  cambiale  in  bianco  della  quale,  una  volta
ottenuta  l’elezione,  si  servono  a  loro  piacimento.  Quanti
arbitri in meno ci sarebbero! 

Da più parti si sente dire che indietro non si può tornare, ed
è proprio da questa abusata espressione che si deduce quanto
sia  ormai  vuoto  il  cervello  di  quegli  uomini  dediti  ad
imporre,  in  spietata  concorrenza,  prodotti  che  congiurano
contro  il  genere  umano.  Per  legge  naturale  indietro  si
tornerà, invece: vi si ritornerà, eccome, se consideriamo che
la  Natura  stessa  ci  spingerà  a  meditati  ripensamenti  col
rimproverarci  temerarie  responsabilità  allorché  la  terra,
attraverso  i  suoi  prodotti  non  più  genuini,  comincerà  a
restituirci il veleno che le propinammo un tempo. Allora gli
uomini si pentiranno del loro disprezzo verso l’alma Mater e
forse  sarà  troppo  tardi:  a  noi,  alla  nostra  generazione
resterà  pur  sempre  la  patente  di  criminali,  il  torto
imperdonabile  di  avere  ordito  e  attuato  un’abominevole
congiura. Ed accadrà, a voler ragionare e riflettere, che
quando  con  la  complicità  delle  nostre  menti  insane  e  del
nostro operato perverso non rispettiamo, non tuteliamo nemmeno
il bene supremo ch’è la vita, quando questo viene messo a
repentaglio dalla spregiudicatezza di incalliti e squallidi
speculatori,  quando  non  ci  si  rende  conto  che  la  società
dovrebbe  finalmente  trarre  maggior  profitto  soprattutto
dall’agricoltura sana e genuina e non soltanto dall’industria
che da sola, senza un razionale sfruttamento della terra,
avrebbe assai poco o nulla da dire, quando non ci si avvede,
non ci si rende conto di tutto ciò, sarà la stessa natura a
decretare  la  fine  e  a  spingerci  nel  buio  d’un  presunto
progresso.  Nessuno  potrà  illudersi  di  andare  avanti
indefinitamente,  continuando  a  congiurare  contro  la  grande
Nutrice, ch’è poi, come dire, contro Dio. 

Non  dimentichiamo  che  in  passato  tutti  i  popoli  più
progrediti,  giunti  all’apice  delle  conquiste  più  avanzate,



arrivati  al  sommo  della  parabola,  hanno  poi  cominciato  a
discendere, fino a raggiungere i gradi estremi della loro
decadenza  e  spesso,  con  essa,  l’estinzione  totale.  Meglio
quindi regolarci per tempo, lottare tenacemente per impedire
che le conseguenze dell’eccessivo progresso si ripercuotano
negativamente  su  noi,  sui  nostri  figli,  sulle  future
generazioni,  se  avranno  la  fortuna  di  sopravvivere.  

Sappiamo, del resto, che molte di quelle conquiste, sia nel
campo della tecnica, sia in ogni altro, non sono sempre state
causa  di  notevoli  squilibri,  così  numerosi  che  in  certi
momenti verrebbe voglia di dire che le sole branche della
scienza  da  incoraggiare  siano  la  medicina  e  la  biologia,
purché volte al solo scopo di proteggere e di prolungare la
vita  dell’uomo.  Traguardo  raggiungibile,  questo,  se  al
ricercatore non sfuggirà mai il fascino della sua origine. 

Ogni  altro  sforzo  tendente  ad  agevolarci  nell’espletamento
delle nostre attività, che non abbia il fine di preservarci la
salute,  è  ingannevole  invito  che  mira  a  distoglierci
dall’obiettivo più importante della vita, nel tentativo di
convincerci che l’unica realtà sia il facile guadagno cui
fanno capo i filibustieri, gli speculatori e quanti, insieme a
loro,  sono  abituati  a  sfruttare,  da  tempo  immemorabile,
l’ingenuità altrui. 

Ma  in  tutta  questa  faccenda  di  progresso  con  fini
esclusivamente consumistici il ruolo di protagonista perverso
è  lo  spietato  egoismo.  Questo  spinge  a  credere  che
interessante e indispensabile è produrre, smerciare, vendere
per trarre utili sempre maggiori, non importa se i mezzi di
locomozione ci avvelenano, se le ciminiere delle fabbriche
divengono sempre più insidiose a causa della densità delle
loro scorie, se dal cielo cadono piogge acide, se le nubi
tossiche stringono in una morsa mortifera intere popolazioni
private  di  tutte  le  sostanze,  allontanate  dai  luoghi  di
nascita  per  andare  a  vivere  altrove,  con  nel  cuore  la
struggente speranza di un lontano quanto improbabile ritorno.



Poco importa se non potremo più bere l’acqua per l’alto tasso
d’inquinamento, se l’industria dei micidiali detersivi e di
altri potenti ritrovati fa strage del patrimonio ittico, se la
fauna scompare per la disseminazione di questi nelle campagne,
se gli alberi incancreniscono e muoiono per sclerosi delle
foglie, se l’insidiosa nevrosi si diffonderà nella misura in
cui aumenterà il frastuono, con conseguente alterazione del
nostro equilibrio neuro-vegetativo, se i popoli più progrediti
conosceranno nel giro di un secolo – poco più poco meno – il
tormento della pazzia a causa delle alterazioni o lesioni
provocate  al  cervello  bombardato  quotidianamente  e  senza
tregua  da  assordanti  rumori,  poco  importa  se  il  sistema
uditivo.  a  furia  di  subire  le  violenze  dei  fragori  della
moderna civiltà (!), rimarrà danneggiato fino ad atrofizzarsi
del tutto, se la prodiga Natura non interverrà in suo aiuto,
modificandone la struttura per rafforzarne le difese. Quel che
interessa è produrre, sempre produrre, pur consapevoli di non
poter continuare all’infinito nello sfruttamento industriale
se non si riconoscerà all’agricoltura il ruolo primario nello
sviluppo economico- sociale dei popoli. 

Gli uomini non hanno bisogno di ulteriori progressi che li
uccidano. Se il progresso deve apportare miserie, lutti e
illusioni di vita migliore, è bene che si arresti, almeno per
consentire  riflessioni,  ripensamenti  e  nuovi  propositi  di
meglio operare. Potremo, in tal modo, frapporre riparo al gran
male che stiamo perpetrando a noi stessi e alla società in
genere. 

Ma non tutti sono d’accordo, non tutti ascoltano la voce della
ragione. A questo invito odo già le proteste degli industriali
colpiti nel vivo dei loro interessi, né mancano le critiche
negative  dei  lavoratori,  minacciati  nella  stabilità  della
loro occupazione. Eppure una decisione di riparo bisogna in
tal senso, se non vogliamo andare incontro al suicidio. 

Convinti che nulla è difficile a colui che vuole, sorretti
dalla  comprensione  e  dall’aiuto  fattivo  degli  onesti,



lavoreremo ugualmente in altri settori, se necessario, ma in
ambienti sicuri. Viceversa, avallare l’operato di uomini senza
scrupoli, che pur di accrescere le loro ricchezze, tengono in
disprezzo la vita degli altri, dando ad intendere necessario
ciò che non è, significa congiurare contro se stessi e contro
l’umanità. 

Dobbiamo distinguere l’industria utile alla salute dell’uomo,
che lo aiuta nei suoi lavori, nello svolgimento delle sue
funzioni, che gli cura preventivamente i mali, dall’industria
nociva di quei prodotti molto spesso decantati dalla stampa di
corrente  o  da  altri  mezzi  di  diffusione.  Quanti  ambienti
acquatici seriamente compromessi, quanti disastri ecologici e
quante  vittime  non  ha  provocato,  difatti,  il  loro  uso
sconsiderato! E quanti innocenti, già predestinati a prematura
morte negli anni a venire! 

Occorre andare molto cauti, meditare prima di definire utili i
benefici di un qualsiasi ritrovato. Nell’innumerevole varietà
delle sue possibilità creative, la Natura, se ingannata, può
sempre  riservarci  delle  sorprese,  può  addirittura,  in  un
secondo tempo, respingere ciò che noi, ai primi risultati,
riteniamo una grande conquista. Spesso, a distanza di molti
anni,  ci  avvediamo  degli  effetti  sconvolgenti,  delle
disastrose conseguenze dovute alla leggerezza con la quale
abbiamo fatto ricorso all’impiego di sostanze nocive. Nessuna
faciloneria, quindi, nessuna improvvisazione, ma molta cautela
nel  dichiarare  utile  e  di  avanzato  progresso  qualsiasi
scoperta scientifica. La suprema Natura opera con le sue leggi
severissime,  collaudate  sin  dalla  notte  dei  tempi  nella
molteplice, inesauribile attività evolutiva. Tutto in essa è
armonia e nulla è stato creato e stabilito a caso. 

Invece noi diamo poca importanza a questa armonia. Pur di
produrre il dieci per cento in più, permettiamo che la terra
continui  a  ricevere  i  potenti  veleni  di  una  concimazione
chimica dissennata e a subire il ricatto delle grandi società
produttrici. Il risultato è che veniamo ripagati con frutti



vistosamente belli, ma altrettanto pericolosi. Quelli ottenuti
con trattamenti chimici, non esclusi i mortiferi pesticidi,
sono difatti meno saporiti di altri ottenuti con sostanze
organiche. 

Amici  lettori,  non  lasciamoci  convincere  della  propaganda
interessata. A quanti intendono persuaderci della genuinità
dei  loro  prodotti  ottenuti  con  sistemi  di  sia  pur  dubbia
utilità rispondiamo che è nostro intendimento continuare ad
affertilire i campi con l’umile e generoso stallatico e con
altri concimi naturali organici, sulla scorta di secolari e
positive esperienze. Rispondiamo, con tutta franchezza, che
vogliamo  ancora  inneggiare  alla  salubrità  dell’aria,  alla
limpidezza delle acque, al culto della buona terra, prima che
sia troppo tardi. Rispondiamo che c’interessa un’agricoltura
sana, genuina, senza forzature che minino la salute della
collettività, un’agricoltura come la voleva il sommo Cicerone
per il quale nulla è meglio di essa, nulla di più produttivo,
di  più  soddisfacente,  di  più  degno  di  un  uomo  libero.
Predichiamo l’agricoltura di Federico il Grande: la prima di
tutte  le  arti,  senza  la  quale  non  esisterebbero  più  né
mercanti, né banchieri, né artigiani, né poeti, né filosofi. E
nemmeno, può sembrare un paradosso che incontestabilmente non
è, esisterebbe la stessa industria. 

Con Platone concordiamo che quando la terra rimane sterile,
tutte  le  altre  attività  rimangono  paralizzate.  E  noi,  di
questo  passo,  corriamo  il  grave  rischio  di  renderla
improduttiva, di ucciderla. In tal deprecato caso l’umanità
andrebbe  incontro  a  sicura  estinzione,  vittima  espiatrice
delle sue stesse colpe; i cieli non verrebbero più solcati dai
pennuti, i mari resterebbero senza fauna, tutto il nostro
mondo  cesserebbe  di  pulsare  nel  sinistro  immobilismo
dell’eterna notte alla quale mai più seguirebbe l’alba. 

L’abuso di alcune sostanze chimiche, per quanto controllate
con scrupolo, porterà, prima o poi, allo snaturamento e alla
scomparsa della genuinità dei prodotti, alla rottura di quel



tanto prezioso equilibrio di produzione del mondo dei batteri,
senza  il  quale  la  fame,  le  malattie  più  impensate
affliggerebbero  uomini  e  cose.  

Sono prospettive spaventose, che dovrebbero far riflettere con
sacro  timore  coloro  che  per  l’eccessivo  progresso  restano
annebbiati nel cervello, retaggio sì di tanta evoluzione, ma
privo  della  sua  antica  saggezza  che  oggi  impedirebbe  di
elevare osanna alle conquiste e agli effetti biologicamente
perversi. 

Nel nostro mondo c’è un terribile nemico, c’è lo spettro della
fame, perciò, si potrebbe obiettare, occorre produrre sempre
di  più  per  sopperire  alle  esigenze  di  prima  necessità.  È
questa, si voglia o non, una conclusione di comodo, frutto
d’ipocrisia  e  di  egoismo  elevati  all’ennesima  potenza!  Ma
basterebbe che i popoli più ricchi non sprecassero i loro
prodotti e mangiassero di meno sottraendosi, tra l’altro, ai
pericoli di un’eccessiva nutrizione, per aiutare i bisognosi.
Ne guadagnerebbero, oltretutto, in salute, non più minacciata
da squilibri alimentari. 

L’uomo,  però,  è  purtroppo  adescato  dalle  mollezze  dello
sbandierato progresso; dimentico della sua origine «è l’unico
animale al mondo a sfidare il proprio ambiente: egli, in poco
più di un secolo ha superato moltissime barriere ambientali,
favorendo l’aumento demografico e sfuggendo al controllo di
precisi fattori del suo habitat. Ma un giorno, non si sa
quando,  la  resistenza  dell’ambiente  finirà  per  ritorcersi
contro  di  lui  con  imprevisione  di  contraccolpi  che  gli
tenderanno  un’imboscata  mortale,  culminante  in  cataclismi
naturali e sconvolgimenti sociali». Allora egli pagherà il
prezzo  del  vantato  progresso  dei  suoi  predecessori  e
amaramente li maledirà e li additerà ai posteri, se pur ve ne
saranno, come i responsabili della congiura contro l’umanità
del ventesimo secolo. 

Ma  forse  l’uomo,  col  pensiero  ad  altri  mondi,  ad  altri



pianeti, crede di poter fare a meno della sua impareggiabile
Nutrice. Non si illuda: per quanto possa andare in lungo e in
largo dappertutto, fino a raggiungere gli abissi siderali,
egli resterà comunque sottomesso alla terra, sarà sempre un
mammifero che per vivere ha bisogno, nei suoi spostamenti, di
un ambiente simile a quello in cui è andato evolvendosi sin
dal giorno della sua comparsa, onde non potrà mai fare a meno
di essa, essendo parte vitale del suo corpo che non vivrebbe
se ne fosse privato. 

Alla base di tutto questo discorso resta pur certo il fatto
che non possiamo sanare i mali del nostro ambiente se non
prima avremo sanato noi stessi nel cuore e nella mente, se non
prima avremo operato con rettitudine, se non prima avremo
amato  la  terra  e  imparato  a  consolarci  delle  quotidiane
fatiche, a rinfrancarci lo spirito nel culto secolare che il
genere umano ha sempre avuto per essa. 

Donato Accodo

Da “Spiragli”, anno I, n.2, 1989, pagg. 8-13.

I sentieri della pace
Vivere in pace significa vivere in libertà tranquilla: «Pax
est  tranquilla  libertas»,  diceva  Cicerone  nelle  sue
filippiche. Ed invero la pace non è soltanto la cessazione di
uno stato di guerra, come voleva Hobbes, o più generalmente la
fine  del  conflitto  universale  tra  gli  uomini.  bensì  una
situazione  instabile  di  pace.  non  essendo  in  essa  stessa
durata perenne per legge di natura. Da ciò la necessità di
istituire lo stato di pace perché «la mancanza di ostilità non
significa ancora sicurezza. e se questa non è garantita da un
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vicino ad un altro (il che può aver luogo solo in uno stato
legale) questo può trattare come nemico quello a cui tale
garanzia abbia richiesto invano». 

Ma nel suo disquisire metafisica è il Whitehead che ha dato la
definizione più completa del concetto di pace. Questa, egli
dice, non è altro che l’armonia delle armonie, quella che
placa la turbolenza distruttiva e completa la civiltà. Ed in
effetti quest’ultima definizione rispecchia ed integra quella
ciceroniana, quel vivere in libertà tranquilla, intesa come
espressione  di  maturità  dei  popoli  liberi  nel  rispetto
reciproco, senza tumulti e travagli che ne condizionino lo
sviluppo. 

Libero è veramente colui che ha per sé tutta la libertà di
azione e di pensiero, che la difende in pace scongiurandone
frizioni e tentazioni conflittuali, ma più libero è colui che
crede nell’inutilità di questi perniciosi malanni e si adopera
per annullarne completamente le cause che li determinano. 

Credere che, deposte le armi e cessato lo sterminio di vite
umane in guerra, la pace possa essere più che garantita è
un’ingenuità e nel contempo un errore molto grave perché si
dimentica che alla guerra ci si prepara proprio in tempi di
pace, non è che quella esplode all’improvviso, senza motivi
che ne abbiano determinato lo stato di belligeranza. 

Volere quindi bandire le guerre con fatti e non a parole vuol
dire, innanzitutto, combattere con tenacia e lungimiranza gli
squilibri  sociali  approntando  per  tempo  rimedi  preventivi,
significa  diagnosticare  i  mali  sociali  e  combatterli
tenacemente con leggi accettate dalle nazioni più evolute, che
difendano  gl’interessi  di  tutti  gli  uomini,  che  siano
veramente imparziali, moralmente accettabili e rispettose dei
diritti  di  ogni  singolo  cittadino,  mai  dimenticando  nel
promulgarle e nell’applicarle, che «la Giustizia è la volontà
costante e perpetua di non negare a ciascuno ciò che gli è
stato dato o riconosciuto suo e di difenderlo dai ladri, dai



briganti o da qualsiasi accozzaglia di gente che si metta in
comune a far qualcosa di ingiusto». 

Dopo tanti secoli questa massima di Platone, ripresa poi da
Ulpiano e adottata dai giureconsulti romani come principio
cardine di ogni rispetto reciproco, è pur sempre valida e
fondamentale. Ma, ai tempi nostri, con tanto incontenibile
travaglio  sociale  che  per  l’eccessivo  progresso  ha
condizionato il corso della nostra civiltà, da sola non è più
sufficiente  per  dare  pace  e  tranquillità  agli  uomini  del
ventesimo secolo, stretti nella morsa di tante difficoltà,
squilibrati nei loro principi fondamentali, vincolati ad un
mondo  ben  diverso  da  quello  per  cui  sono  nati.  Sono
indifferenti,  rinunciatari,  inoperosi,  senza  slancio
necessario per uscire fuori da certi intrighi artificiosi, e
intanto aumentano le rapine a qualsiasi livello, gli omicidi,
i  decessi  per  AIDS  e  altre  malattie  del  secolo,
gl’inquinamenti del suolo, dei fiumi, dei mari, dei laghi, la
distruzione della foresta amazzonica, le violenze sessuali, le
violenze  mafiose,  ma  anche,  diciamole  pure,  le  violenze
legali, le violenze di Stato. Altro che pace! Questa è guerra
spietata e cinica più di quella che si combatte in campo tra
opposti  eserciti.  È  come  dire  che  possiamo  cessare  di
autodistruggerci  coi  mezzi  tradizionali  per  continuare
ugualmente a morire ricorrendo ad altri sistemi di morte. A
nulla vale cambiare il metodo se gli effetti sono uguali o
peggiori. 

Se vogliamo una pace duratura dobbiamo fare un’inversione di
rotta: rivedere ciò che non va nel nostro sistema di vita e
avere la saggezza e la forza di rinunciarvi, di abbandonare
senza ripensamenti e rimpianti la strada percorsa sino ad
oggi. Innanzi tutto occorre rinunciare alle comodità della
maggior  parte  dell’industria  chimica,  diffidare  dei  suoi
elementi velenosi che seminano morte e anticipano un futuro
ancor più funesto ad opera di responsabili di tante stragi
continuate nell’ambiente in cui viviamo ed operiamo. La lotta



sarà asperrima per contrapposti interessi in ballo, ma alla
fine lo spirito di abnegazione sorretto dall’ansia di vita
prevarrà  sull’indifferenza  e  la  sconsideratezza  di
monopolizzatori  abietti  e  inverecondi.  La  passione  per  il
bello  e  per  il  bene  comune  ci  spronerà  a  superare  prove
difficili, consapevoli della nostra opera meritoria. Occorre
però procedere ad un’accorta selezione per riuscire nei nostri
intenti, dobbiamo scegliere collaboratori validi, temprati al
sacrificio, guardarci da coloro che non hanno mai sofferto
nella vita, che non hanno mai provato la sferza vivificante
del  dolore,  che  hanno  ottenuto  le  cose  desiderate  senza
fatica, senza provare il tormento della ricerca, rifuggendo
l’impegno che è proprio dell’uomo saggio. Costoro non sono
uomini su cui si possa fare affidamento, non capiranno mai il
vero significato della vita, tanto meno capiranno che i mali
dell’umanità non si cancellano come per incanto, con un colpo
di spugna o ad un tocco di bacchetta magica. Essi non daranno
mai il benché minimo apporto alla tanto auspicata costituzione
di una società migliore, non ne cureranno i mali cronici che
la travagliano. 

Se l’uomo moderno non si determinerà a lavorare tenacemente
per vincere lo squilibrio profondo ch’è sorto dalle esigenze
dei nuovi tempi contrapposte alle abitudini del passato, se
non riscoprirà le efficaci e immense disponibilità interiori,
la nostra generazione, nel giro di qualche decennio non avrà
più storia, questa nostra terra, questo paradiso creato per le
delizie  del  genere  umano,  che  noi  stessi,  con  diabolica
caparbietà, abbiamo cominciato a trasformare in uno squallido
paesaggio di morte, ci propinerà il veleno che incautamente e
sconsideratamente le spargemmo al tempo della nostra follia.
Periremo  vittime  espiatrici  delle  nostre  stesse  colpe,
impigriti,  imprigionati  come  il  baco  nel  suo  bozzolo,
disperati perché quando stimeremo improrogabile ricorrere ai
ripari, sarà troppo tardi. 

L’opera di bonifica, a tutti i livelli, va quindi iniziata



subito, ché la fatica è ardua e passerà molto tempo prima di
vederne e goderne i benefici effetti. 

Ma finché non decideremo di farci governare da uomini integri,
ligi all’assolvimento del mandato che man mano andiamo loro
affidando, finché con vigore non esigiamo amministratori saggi
e  coraggiosi,  pronti  a  riconoscere  diritti  e  doveri  e  a
combattere ogni forma di corruzione a qualsiasi livello, la
speranza in una società di pace rimarrà per sempre un pio
desiderio. 

L’epoca in cui viviamo ha molto bisogno di uomini validi,
capaci di sviluppare forze possenti cui hanno fatto ricorso i
grandi  dell’umanità,  le  stesse  che,  se  ritrovate  e  bene
impiegate, accresceranno il nostro fervore e ci spingeranno
lungo i sentieri di una meritata felicità. 

Per raggiungere il traguardo della sua riabilitazione morale
l’uomo si deve impegnare nel massimo sforzo di operosità, è
necessario che senta entro di lui il richiamo prepotente al
senso della giustizia e che qualche volta, dato che in quanto
mortale egli è fallace, venga subito assalito dal dubbio di
non avere fatto appieno il suo dovere – non fosse altro che
per dimostrazione di umiltà -, è necessario che i principi di
amore  verso  il  prossimo  e  di  rigore  verso  ogni  forma  di
sopraffazione non vadano indefinitamente ignorati, altrimenti
la giustizia non sarà mai uno strumento di liberazione, ma di
costrizione,  e  la  pace  continuerà  a  restare  un  sogno
lungamente  vagheggiato  e  mai  raggiunto.  

Un ordinamento giuridico che risponda alle esigenze di tutti,
che raggiunga un compromesso tra le opposte convivenze e ne
riduca sensibilmente le frizioni su scala internazionale, è il
solo che possa contare su un’esistenza relativamente serena. 

«Non c’è altra via d’uscita», sostiene l’illustre economista e
sociologo Umberto Villari, «se si vuole rinnovare la società,
se la si vuole serena e trasformata, occorre ristabilire il



diritto, bisogna risanare lo Stato e quindi, in primo luogo,
chi amministra le istituzioni dello Stato, la politica che
emana dall’alto. Si può vivere per la politica ma non di
politica, specie se essa lascia alle coalizioni compromissorie
l’esercizio  dei  pubblici  poteri  facendola  soggiacere  alla
continua  imposizione  di  leggi  e  adempimenti  vari,  secondo
gl’interessi di parte, senza che vi sia un chiaro e puntuale
impegno  di  programma  da  realizzare  nel  corso  della
legislatura». Il che è molto pericoloso: quando la politica è
sorda  alle  esigenze  della  democrazia,  prima  o  poi  si
trasformerà  in  dittatura.  

Obbligare i cittadini a rispettare leggi e leggine, decreti e
decretini che risultano chiaramente in contrasto coi dettami
della propria coscienza, significa spingerli ai limiti estremi
della sopportazione, significa disporli all’insofferenza, alla
rivolta, non alla pace. 

Coerenza,  quindi,  rispetto  reciproco,  lealtà  occorrono  per
raggiungere traguardi di vita, ma per avere la certezza della
felice  riuscita  non  dobbiamo  trascurare,  soprattutto,  la
nostra  azione  educatrice  nelle  famiglie  e  nelle  scuole,
gloriose palestre di libertà, spesso trasformate in luoghi
sediziosi. 

Dall’interesse e dal modo con cui i giovani attendono al loro
lavoro di formazione educativa, dal modo di vedere le cose da
grandi dipenderanno il progresso e il regresso della società,
la rovina o la salvezza di essa, l’ignoranza nell’amministrare
e  l’incapacità  a  difendere  le  istituzioni  nei  basilari
principi della civile convivenza. 

Ma la scuola e la famiglia attraversano, purtroppo, una crisi
molto profonda. Non è mio proposito indagare analiticamente in
questa esposizione sulle cause che spesso sconsacrano il culto
di queste due insostituibili istituzioni, sarebbe troppo lungo
e correrei il rischio, oltrettutto, di essere frainteso e di
stancare chi ha avuto la cortese pazienza di leggermi sin qui.



Dirò solo per sommi capi, come in un ritornello svegliarino,
che la colpa di tanti sussulti e di tanti travagli è sempre di
noi stessi, della mancanza di sani principi che correggano
eventuali  deviazioni  al  loro  primo  insorgere  in  qualsiasi
momento della nostra vita. Non dimentichiamo che la decadenza
delle grandi civiltà fu dovuta in gran parte alla morte morale
dei  popoli.  E  gli  uomini  continueranno  ad  affannarsi  nel
tentativo di ridurre gli squilibri sociali, ricorreranno a
nuove  leggi  per  arrestare  il  deterioramento  di  strutture
vacillanti, potranno a tal fine adottare sistemi odiosi per
indurre alla ragione o per annientare processi degenerativi,
ma tutte queste misure non daranno i risultati sperati finché
le leggi saranno inefficaci, finché non poggeranno su basi
morali, finché saranno permessi la vergogna e lo squallore
dell’esasperato profitto. Donato Accodo 

da “Spiragli”, Anno I, n. 1, 1989, pagg 13-17.

 Cultura e Ostracismo 
Alcuni mesi fa l’estensore di un articolo su un noto mensile
d’informazione libraria, stampato a Milano, si occupava della
crisi che travaglia la nostra editoria. E in realtà più il
tempo passa e più ci si accorge che l’interesse dei lettori
per le nuove opere continua a scemare nella misura in cui le
loro aspettative vengono disattese per mancanza o povertà di
contenuti,  di  obiettività  da  parte  di  chi  scrive,
d’incisività, di viva partecipazione e quindi per carenza di
quegli accorgimenti tecnico-linguistici che sono alla base di
ogni buona riuscita di un’opera e di ogni buona lettura. 

Ma l’articolista non si soffermava ad approfondire il perché
di queste carenze né analizzava quali e quante le cause che le
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hanno determinate, quali siano state le prime insorgenze che
hanno limitato se non privato la nostra cultura di quei meriti
che sono stati per secoli la gloria delle nostre tradizioni
artistico- letterarie. 

Forse per motivi di spazio non si è potuto soffermare su
argomenti  tanto  importanti  e  si  è  limitato  soltanto  ad
affrontare il problema delle diminuzioni delle vendite che
turba  i  sogni  degli  editori;  o  forse,  più  probabilmente,
perché egli sa che non si può continuare a proporre ai lettori
opere di poco interesse, senza qualità avvincenti, mancando di
virtù esaltanti, di estro, di originalità, di tutti quegli
accorgimenti che un tempo li rapivano e li rendevano vivamente
partecipi  della  vita,  delle  speranze,  delle  ansie,  degli
slanci,  dei  rischi,  delle  sconfitte  e  delle  vittorie  dei
protagonisti, sicché, a lettura ultimata li facevano esclamare
di contentezza: bene, questo scrittore mi convince, il suo
lavoro  mi  è  piaciuto,  leggerò  tutti  gli  altri,  se  ne  ha
scritti, se ne scriverà ancora. 

Oggi,  purtroppo,  questo  entusiasmo  tende  sempre  più  a
diminuire, e del resto non ha motivo di esserci, se vengono a
mancare validi presupposti per dare a chi legge il desiderato
appagamento. 

Da molti anni in qua i lettori si sono accorti di non essere
più  rispettati  dalla  maggior  parte  degli  scrittori,  è
subentrato in loro un senso di sfiducia, di delusione, la
stessa  di  colui  che  si  reca  spesso  dal  fruttivendolo  per
comprare patate, sicuro di averle buone come le precedenti e
invece se le trova dure di cottura e di difficile impasto, non
rispondenti ai suoi gusti e alle sue esigenze. Il cliente
rifiuterà,  vita  natural  durante,  altre  patate  e,
probabilmente, altri prodotti della stessa ditta fornitrice.
Così per i libri. 

Opere di poco conto, deludenti, che irridono i lettori, che
nemmeno meriterebbero di essere sfiorate – tanta è la loro



superficialità -, giacciono a «pile» nelle librerie, con tanto
di  strisce  policrome  per  meglio  attirare  l’attenzione  dei
visitatori e indurli agli acquisti. Ma quelli, ormai, non si
lasciano più abbindolare: un’occhiata fugace, spesso con le
labbra  atteggiate  ad  una  beffarda  smorfia  di  noncuranza,
passano oltre e continuano, tutt’altro che convinti, la loro
rassegna lungo i banchi di vendita. Non credono più ai premi e
ne hanno ben donde. Sanno che cosa si agita dietro le quinte
di  questi,  quali  e  quanti  siano  gli  interessi  di
prevaricazione  ad  opera  di  sensali  e  di  galoppini  che  si
spostano in lungo e in largo per il territorio nazionale ed
anche  internazionale  allo  scopo  di  ordire  trame  e
d’interferire,  a  volte  con  sordida  e  delinquenziale
determinazione,  nell’altrui  operato.  E  a  tal  proposito  è
proprio  di  non  molto  tempo  fa  l’intervento  della  Squadra
Mobile  della  Questura  di  Bologna  contro  un  cinquantenne
«Rettore» recidivo, denunciato a piede libero, millantatore
che ha sempre intrallazzato per anni, adergendosi ad unico
coordinatore di un’infinità di premi letterari, sbandierando
di essere il solo autorizzato da Enti, Istituti internazionali
e Università, a rilasciare diplomi, riconoscimenti e attestati
validi, oltre ad avere licenza di nominare e pontificare con
spregiudicata padronanza. Il tutto per motivi concorrenziali e
di lucro, probabilmente di concerto con qualche stampatore o
editore (sic) locale da lunghi anni amico e collaboratore, con
l’intento  di  screditare  altrove  l’operato  e  l’incalzante
avanzare  di  altri  concorrenti,  sorretto  e  invogliato  da
settoriali spinte di satrapi politicastri. E così avanzano
allegramente e s’impreziosiscono le glorie letterarie italiane
ad opera di lungimiranti lavoratori indefessi ai quali non
dovrebbe  mancare  la  gratitudine  di  tanti  geni  assurti  ai
fastigi della celebrità con l’inganno dei venditori di vento e
di «patacche». 

È  ovvio  che  con  questi  sistemi  di  redditizia  adulazione,
peraltro  furbescamente  pilotati,  restano  fuori  gli  autori
migliori,  cosicché  la  sana  cultura  risentirà  sempre  dei



contraccolpi devianti di chi non può far cultura, di coloro
che, inclini a perfidia in appoggio a deliberate scelte di
comodo in disprezzo delle altrui capacità, perseguono la loro
azione inquinante con una condotta perversa e mistificante. 

Da qui la povertà culturale di molti uomini politici, di tanti
papaveri che scrivono perché fa loro comodo e possono farlo
impunemente, trattandosi di un vandalismo consentito, protetto
e incoraggiato dalla Carta suprema dello Stato. E uno Stato
incolto non può dare che miseria e morte, povertà mentale,
decadenza, distruzione e i frutti di una sempre più raffinata
delinquenza a qualsiasi livello. 

Gli è che quell’art. 21 della Costituzione varata nel 1947,
che recita: «tutti hanno il diritto di manifestare il proprio
pensiero, con le parole, lo scritto e ogni altro mezzo di
espressione», va completato con un’aggiunta assai eloquente
che scoraggerebbe tanti incolti rampanti che infestano luoghi
vitali  di  questa  nostra  sventurata  Italia.  Si  aggiunga:
…tranne che coi piedi. 

«Già  cinquant’anni  prima  di  Cristo,  Terenzio  Varrone,
stabilendo  in  un  suo  famoso  trattato  un’analogia  tra  il
cattivo uso della lingua e ogni altro delitto, si chiedeva
come mai non esistesse alcuna pena per questo reato. Ce lo
chiederemmo anche noi se l’art. 21 non fosse lì a darcene
risposta.  I  pupilli  di  questo  articolo,  anche  se  rozzi,
incivili  e  guitti,  anche  se  distruttori  d’un  patrimonio
nazionale, non si toccano». Però sia ben chiaro: se non si
porrà riparo ad una cultura di diseredati mentali, se non si
farà ritorno alla fonte vivificante del sapere, bandendo il
superfluo, l’inconcludente e il deleterio, non si avanzerà di
un micron sulla strada del vero progresso, non ci sarà più
storia  nè  istituzioni  che  tengano,  ma  solo  anarchia  che
un’imbelle società di fedifraghi e di allegri governanti hanno
alimentato con la loro deplorevole acquiescenza. 

Ma  abbiamo  divagato,  trasportati  dall’onda  irruenta



dell’orgoglio, di preservare la nostra lingua dallo scempio di
squallidi cacasenno, ed è il caso di ritornare, sia pur per
poco, alla farsa dei premi letterari. 

Se prima di assegnarli si facesse ricorso a giurie popolari
con  vasta  partecipazione  di  lettori  disinteressati  e
insensibili  a  sollecitazioni  di  pietosi  caldeggiamenti  che
disonorano la tradizionale severità di scelta delle figure più
rappresentative del genio italico, la cultura avrebbe molto da
guadagnare e nulla da perdere, venendo a mancare la pressione
monopolistica di frange ristrette di alcuni squallidi figuri
che operano in mala fede e pretendono di farsela giustificare
con forzature tipiche della perversa miopia letteraria che non
bada a proprietà di linguaggio e all’osservanza di regole
sintattico grammaticale. 

Allora sì che col predetto sistema delle giurie popolari –
alle  quali,  del  resto,  si  fa  già  ricorso  in  qualche
attribuzione di scelta letteraria – i riconoscimenti avrebbero
ben altro significato e molti scrittori illustri, da decenni
ignorati dalla volontaria inquisitoria esclusione di scuderia,
otterrebbero il meritato riconoscimento sulla base di giudizi
spontanei e la verità, lungamente soffocata da interessi di
parte di oziosi mestieranti, verrebbe ad esplodere in tutta la
genuinità  di  libera  scelta,  apportando  un  effetto
disinquinante e benefico nel ginepraio dei premi letterari. 

Non sono i premi assegnati che qualificano i concorrenti, e
tanto meno le solite case editrici che li ipotecano, bensì il
valore dei giudicanti, di coloro che per raggiungere livelli
di probità e competenza hanno vissuto una vita di tormento e
di non pochi preclusi raggiungimenti, assai spesso proprio ad
opera di aridi intrallazzatori che hanno loro sbarrato la
strada  di  un  meritato  successo.  Costoro  hanno  avuto  più
fortuna, hanno saputo strisciare meglio e via via si sono
accontentati della loro megalomania, misero vanto di pecorina
sudditanza al primo padrone che li ingaggi. Ed appunto da
detta megalomania discende la logica della faciloneria, della



superbia e della irrazionalità, dell’incompetenza ad esprimere
giudizi  obiettivi  e  quindi  la  dimostrazione  pratica
dell’incultura con tutte le dolorose anomalie che ci regalano
coloro che si attentano a scrivere e a dire, ritenendo, a
torto, che è come dare di zappa, che non ci vuole eccessivo
sforzo per riuscire ad esprimersi bene; oggi, poi, è più che
mai una passeggiata: per ciascuno c’è una parola di lode, un
premio, non ci sono problemi, e se non è uno è l’altro, tanto,
sempre premi sono. 

Di questo passo, di adulazione in adulazione, la vera cultura
corre  il  rischio  di  diventare  totale  appannaggio  degli
illetterati, dei furbastri traffichini che ben si prestano a
svilirla, specie se remunerata lautamente per il loro impegno
di  devastazione  letteraria  in  questo  scorcio  di  secolo
ventesimo. 

Scrivere bene equivale a saper soffrire altrettanto bene, non
significa alzarsi la mattina, dopo aver dormito col posteriore
scoperto, mettersi davanti allo specchio e incoronarsi poeta
eccellente o sagace scrittore. 

Occorre  rigore  e  trasparenza  linguistica,  non  megalomania,
libidine di prevaricazione, tradimenti, raggiri e calunnie per
sminuire il valore di autentici talenti avversati dalla mafia
letteraria dei perversi monopolizzatori che prediligono una
cultura spicciola e di cassetta. Ma per fortuna ci sono ancora
scrittori che non sono in vendita, che non accetteranno mai di
rassegnarsi allo squallore di una cultura dissacrante che può
far comodo soltanto a molte frange di intellettualoidi ai
quali  dobbiamo  lo  sfascio  socio-politico  della  nostra
sventurata  Italia.  

Se potesse parlare dalla tomba il grande Vincenzo Cardarelli,
ci rimprovererebbe di certo la faciloneria con cui crediamo di
esprimerci  nel  buon  uso  della  lingua  italiana  e  ci
ricorderebbe  la  lotta  titanica  da  lui  combattuta  per
difenderla  e  salvarla  dagli  attacchi  dei  trasformisti  di



comodo della sua epoca. Ma, ai nostri giorni, il richiamo al
rigore e alla trasparenza linguistica del Vate di Tarquinia
sortisce il solo scopo di fare impallidire tanti boriosi che
non  hanno  né  arte  né  parte,  ma  spocchiosa  megalomania,
libidine  di  prevaricazione  con  tutte  le  armi  a  loro
disposizione,  comprese  quelle  del  tradimento  e  della
calunnia.  

Nel 1985, all’inizio di una introduzione ad una mia modesta ma
fortunata  opera  dal  titolo  «Profili  critici  di  scrittori
contemporanei per la storia della letteratura italiana» già
tracciavo alcune note frammentarie e un po’ dispersive che
volevano essere un timido tentativo di esegesi critica di un
piccolo cenacolo di scrittori, ad integrazione, entro certi
limiti, appunto della nostra storia letteraria che di norma
non tiene in debito conto autori nuovi, talora di qualche
rilievo e comunque suscettibili, se adeguatamente apprezzati,
di  successivi  sviluppi  in  quel  mondo  dell’intelletto  e
dell’anima che è il mondo dell’arte letteraria. 

Già nel suddetto saggio mettevo in risalto l’inutilità della
verbosità che tanto opprimente si espande con la radio e la
televisione, con i discorsi degli uomini politici quasi sempre
impolitici,  con  i  tanto  ciarlatani  che  ci  ottundono  il
cervello  e  impoveriscono  lo  spirito  con  le  loro  pietose
inconcludenze, evasive e a volte ridicole nel tentativo di non
prendere posizione su problemi di scottante interesse, con le
loro miserabili ricerche di alchimie che nulla edificano e
molto  cancellano,  con  le  loro  stupidaggini  che  distolgono
l’attenzione  e  ostacolano  la  serenità  della  nostra  mente.
Tanta deleteria verbosità che a lungo andare condizionerà ogni
possibilità di libera scelta, non deve penetrare anche nel
sacello dello scritto che, immiserito da prezzolati impostori
di mezza tacca al servizio di una politica di dissennati e di
rinnegati, è ostacolato nel riprendere la sua posizione di
predominio nel mondo del pensiero e dell’apprendimento. Se il
silenzio  è  d’oro,  è  conseguente  che  l’oltraggioso



bombardamento  televisivo  al  servizio  di  una  esasperante
produttività industriale che minaccia di snaturare l’uomo e
l’ambiente in cui egli vive ed opera, altro non è che un
costante  insulto  alla  dignità  di  coloro  che  sdegnosamente
respingono la perversa illusione di un illimitato progresso,
il bieco mostro che decimerà, se non addirittura distruggerà
se  stesso  e  l’umanità  per  libidine  di  ricchezza  e  di
vergognoso  utilitarismo.  

Altrove  dissi  che  è  quanto  mai  necessaria  e  urgente
un’inversione di rotta, che occorre riflettere sugli errori
del  passato  e,  soprattutto  bonificare  la  cultura  a  lungo
inquinata, renderla sana, cardine e principio informatore di
ogni effettivo progresso che non congiuri contro l’uomo e gli
preservi il dono della vita e ne allunghi la durata. 

Ma  oggi  la  cultura  non  svolge  più  il  ruolo  primario  che
dovrebbe avere! Servili sparvieri, operando al servizio di
prezzolati  e  protervi  opportunisti  che  pretendono  di
asserragliare  il  pensiero  degli  uomini  liberi,  protesi  a
difendere le glorie di un patrimonio culturale di elevato
valore, che nepoti immemori da trent’anni in qua si sforzano
con ogni mezzo di lottizzare e ostacolarne la continuità;
oggi, dicevamo, la cultura è piatta e soggiace alla volontà di
avventurieri che nulla hanno a vedere coi principi edificanti,
con  una  volontà  di  rifondare  una  società  più  equa  e
maggiormente interessata alla risurrezione dei buoni costumi. 

Non illudiamoci di raddrizzare le sorti nazionali senza una
cultura sana, mettendone al bando le strutture basilari sino a
compromettere,  a  vanificare  i  risultati  di  secolari
ammaestramenti. Tutti i mali e le mostruosità della moderna
società sono dovuti all’insegnamento e alla pratica di una
cultura  deviante,  disumana,  aggressiva  e  dissacrante,
sacrificata al Molock di un’industria incontrollata, selvaggia
e devastante. 

Finché  non  sarà  data  via  libera  alla  collaborazione  di



pensatori validi, forti di una preparazione umanistica, finché
in ogni programma, in ogni azione, in ogni intento, presente e
futuro, saranno trascurati e, peggio, ignorati i grandi autori
del passato e la loro morale, gli uomini diverranno sempre più
miseri e la possibilità della loro completa disumanizzazione
diverrà realtà. Per evitarla c’è un solo rimedio: mettere al
bando tutte le opere che non abbiano un fine educativo, almeno
nelle scuole. 

Ma per attuare ciò bisogna fare opera di prevenzione, occorre
smascherare quanto accade in ambienti e circoli culturali,
legati agli estensori delle terze pagine di alcuni giornali di
massa. 

Per qualche anno fui eletto a rivestire una carica di una
certa responsabilità in una nota Associazione culturale. Quel
che mi fu dato di vedere e di constatare va oltre i limiti
dell’indecenza. Fu allora che, da vicino, mi resi conto dello
sfruttamento disinvolto di uomini fedifraghi, in nome di una
cultura  farraginosa,  da  cui  hanno  attinto  immense  risorse
figure  che  disonorano  la  nostra  letteratura  per  la  loro
povertà cerebrale. Costoro, però, quando operano per il loro
tornaconto trovano sempre il sistema migliore per inserirsi
negli spazi auriferi di una millantata professionalità. Ma la
meraviglia  delle  meraviglie,  la  punta  di  diamante  delle
trovate è data dalle varie congreghe di esponenti politici di
spicco,  di  autorità  religiose,  di  scienziati  che  tutti
insieme, con la loro presenza, concorrono a solennizzare le
tante  cerimonie  di  premiazione  quando  vengono  invitati  a
ritirare patacche dalle mani di organizzatori che non fanno
certamente onore al prestigio e al buon nome dei partecipanti.
E ogni anno sempre con la stessa apertura mnemonica di un
discorso  stantìo,  scarno  quando  non  è  addirittura
inconcludente, che finisce tra applausi, baci, e abbracci e
osanna in una esilarante cornice di volti radiosi per gli
«ambìti» riconoscimenti ricevuti. 

E così, in questo scorcio di secolo ventesimo, retaggio di



glorie  letterarie  immortali,  nel  ginepraio  di  una  lingua
offesa e vilipesa e devastata, la farsa della celebrazione del
genio  italico  continua,  ad  integrazione  di  altre  glorie
maturate all’ombra del sei politico e di riforme volute da
dissennati politicastri che hanno regalato alle nostre scuole
una folta schiera di docenti tuttora congiurati, avversi alla
tradizione culturale del nostro paese. Ben fece l’illustre
Prof. Giacomo Devoto a dimettersi quando non ebbe più dubbi
che la sua Università era ormai una fabbrica di somari. «Mi
rifiuto» disse, «di continuare ad essere il rettore di una
facoltà di asini». 

Il vero è, comunque, che molti hanno perduto il senso della
misura in tutti i campi, non si rassegnano a restare nel senno
di ieri, preferiscono oggi una società schizofrenica, che non
sa più dove andare perché alla deriva dell’infido andazzo di
una  cultura  immiserita,  non  più  turgida  di  principi
informatori, non più veicolo equilibratore tra una millenaria
esperienza di esaltanti conquiste dello spirito e un’arida
fatica per il raggiungimento di lontanissimi orizzonti che non
sottraggano all’umanità bisognosa immense risorse vitali e non
la  condannino  alla  vergogna  di  una  sempre  più  spaventosa
miseria, alla morte per fame di milioni di nostri simili. E la
chiamano cultura del progresso! Se così fosse, parafrasando la
storica  frase  di  Madame  Roland,  potremmo  esclamare  «O
progresso, quante ingiustizie, quante miserie e quante e quali
barbarie per colpa tua, quando congiuri contro l’umanità!». 

Donato Accodo

Da “Spiragli”, anno I, n.3, 1989, pagg. 8-14.



Bontà loro
In un mondo fatto di egoismi e di egotismi, di gelosie e di
ricatti, d’indifferenza e di furberie, di ipocrisie verniciate
o  trasparenti,  di  brutalità  e  di  rancori,  di  demagogia
sordida, di vanità e di arrivismo, di falsità morali materiali
e ideologiche ad ogni livello, di declamata falsa fratellanza,
di malcelate invidie, in cui viviamo, sembrava che la Bontà,
virtù spirituale che è un segno di nobiltà dell’animo umano,
fosse stata relegata in soffitta, fosse diventata oggetto di
derisione  e  di  scherno  come  tanti  altri  valori  etici  in
disuso, in una parola, sembrava fosse introvabile … un’araba
fenice! 

Invece no: c’è stato chi ha avuto tanta costanza da riuscire a
trovare qualcuno che, bontà sua, si presta ad apparire sugli
schermi televisivi, per essere intervistato fino all’ultimo
confronto, come si fa con i detersivi. 

Qualcuno potrebbe insinuare che non si tratta di vera bontà,
ma piuttosto di esibizionismo, giacchè vediamo ad ogni piè
sospinto,  quanto  grande  sia  l’ansia  di  vedersi  …
televisionato,  in  individui  di  ogni  estrazione  sociale  e
culturale: ti vedono familiari e amici, nonché nemici che si
rodono dentro per non esserci arrivati. 

È come entrare – e officiare – in un tempio magico, precluso
alla  maggioranza  dei  comuni  mortali,  essere  oggetto
dell’attenzione  altrui,  cosa  che  solletica  la  vanità,
sentendosi parte della schiera degli eletti, degli iniziati
alle  segrete  cose:  talchè,  dal  grave  ed  ermetico  uomo
politico, all’asso dello sport, all’attore più o meno di grido
(anche se già altre volte televisionati) all’ultimo popolano o
ragazzino  i  quali,  quando  una  telecamera  distrattamente  o
volutamente li inquadra, esultanti, non sanno resistere alla
voglia di dimenarsi e agitare la manina, tutti, godono un
inesprimibile  fasullo  gaudio,  che  ne  solletica  le  varie
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papille. 

È perciò una semplice frase stereotipata di grammatica – senza
valore perché trita e ritrita quel “grazie per avere aderito
all’invito” che spesso si sente, invito la cui accettazione
era largamente scontata. Piccole ipocrisie, del resto veniali,
che sono l’immancabile corredo della socievolezza. 

Costanzo, dal fare sornione, è un abile intervistatore che
cerca di sondare nei recessi, e talvolta vi riesce, un po’
molcendo, un po’ mordendo, a volte dolce, a volte graffiante. 

Tempo fa, la triade che aveva aderito all’invito era composta
da un magistrato, del quale sfugge il nome, da un’attempata ex
attrice  dall’eloquio  fluente,  spumeggiante  e  talvolta
straripante, e da un terzo che vorrà scusare se, per labilità
di memoria non viene citato, ricercato per formare la terna ed
occupare  la  terza  poltrona:  una  persona  intelligente  e
spiritosa  che,  profittando  dell’occasione,  pensava  solo  a
rimirare  certe  residue  grazie  femminili,  invero  non  molto
eclatanti,  perché  costituite  solo  dalle  lunghe  gambe,
generosamente  e  variamente  esibite,  quali  ruderi  di  una
passata altezza. 

Il paziente Costanzo durava fatica a strappare di bocca la
parola a colei che anche in quella occasione si rivelava brava
attrice,  ma  riuscendo  inutili  i  freni  a  disco  e  quelli
idraulici tentati, doveva arrendersi alla foga impetuosa. 

Però, il personaggio chiave della seduta era il magistrato, un
alto magistrato, sembra, altamente qualificato, tanto che, se
la memoria non falla, era stato eletto a far parte del C.S.M. 

Una  delle  domande  rivoltegli  da  Costanzo,  e  sulla  quale
vogliamo soffermarci – considerata la risposta – era: che cosa
provava, lui, giudice, entrando in aula erestando da una parte
della barricata, nel guardare l’uomo che doveva giudicare,
seduto sulla panca degli imputati, e cioè, dall’altra parte
della barricata. 



L’inattesa,  inaudita,  aberrante  risposta:  “un  senso  di
vergogna”! 

Pur facendo credito alla sensibilità, alla sincerità, al senso
intimo  della  risposta,  spiegato  con  accenti  di  umiltà  e
comprensione dal giudice interrogato, non si può non osservare
che la risposta è da considerarsi abnorme, come contenuto, per
cui sarebbe apparso più logico ed opportuno dire: “un senso di
disagio.” 

La risposta sarebbe sembrata, così, meno demagogica e più
credibile,  nonché  più  valida  e  più  apprezzabile  dal  lato
umano, quel lato, cioè, che il giudice ha inteso accreditare:
e sarebbe valsa anche a tener lontano ogni eventuale dubbio,
come, ad esempio, quello, da respingere, di aver cercato di
ingraziarsi certi franchi tiratori. Il fatto di aver avuto la
fortuna di appartenere a famiglia che ha potuto dargli una
istruzione e una educazione, mentre l’altro, l’antagonista,
può  non  aver  avuto  tali  provvidenze,  non  è  sufficiente  a
giustificare “il senso di vergogna”. Non tutti i delinquenti
sono  nati  e  cresciuti  nei  ghetti,  e  viceversa,  tanti,
cresciuti nei ghetti, diventano onesti lavoratori. Non tutti i
nati da famiglie patrizie o doviziose sono uomini esemplari,
ma molti di essi delinquono. Né mi si venga, a questo punto, a
parlare della “società”, perché in essa vegetano sia le piante
buone che la gramigna. Solo un superuomo mancato (con buona
pace  dei  Nietzsche)  di  tipo  radicaleggiante,  potrebbe
appigliarsi a certe motivazioni neoplatoniche e capziose, con
ben precisi scopi. 

Il fare il giudice è un servizio sociale, forse il più nobile,
è il più difficile, e non c’è da vergognarsi a farlo quando si
è  scelta  quella  strada,  altrimenti  dovrebbero  vergognarsi
tutti quei funzionari dello Stato che hanno una funzione,
spesso  sgradita  agli  altri,  ed  a  volte  a  se  stessi,  a
cominciare  dal  questore  al  generale  dei  carabinieri,  dai
funzionari del fisco fino all’ultimo degli agenti appartenenti
a tali categorie: sarebbe curioso, anzi interessante, invitare



tutti costoro a vergognarsi (… su, vergognatevi un po’ . . .)
per  sentire  le  loro  reazioni.  Al  contrario,  se  qualsiasi
funzione è esercitata con zelo, con onestà, con comprensione,
con senso di misura, in una parola, con equità ed umanità, può
essere fonte delle migliori soddisfazioni morali. Con senso di
equità  e  con  umanità:  nessuno,  più  di  un  giudice,
nell’assolvere il suo mandato, può esplicare pienamente tali
virtù, che tramutano la durezza del compito, non in vergogna
ma in intima gioia, per avere contribuito, con la propria
discrezionalità e con animo puro, all’affermazione di princìpi
della più affinata etica sociale. 

Infine, nessuno toglie a un magistrato, quando il “senso di
vergogna” prevalga su quello del retto dovere, la facoltà di
dimettersi dalla sua funzione ed abbracciare la professione
dell’avvocato,  venendo,  così,  a  trovarsi  dall’altra  parte
della  barricata,  e  potendo  così  tutelare  la  difesa  dei
derelitti  che  le  solite  insufficienze  della  società  hanno
costretto a intraprendere la via del delitto. 

Il potere – e la Magistratura è un potere – è deplorevole e
nefasto quando è volto ad opprimere: quando, invece, è spinto
dal nobile intento di amministrare saggiamente e onestamente
la Giustizia, esplica la funzione più nobile in una società
evoluta, ed è perciò altamente apprezzabile. 

Non  resta  che  augurarsi  che  la  risposta  data  sia  da
attribuirsi ad un semplice lapsus, nel dover rispondere con
immediatezza a una domanda forse inattesa, cosa che avviene
non  di  raro  in  tivù,  dove  la  suggestione  esercitata
dall’ambiente può provocare momentanei smarrimenti anche in
chi,  in  altra  sede,  è  agguerrito,  distaccato  e
disinvolto.  Donato  Accodo

Da “Spiragli”, anno II, n.4, 1990, pagg. 13-16


